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ロ シ ヤ ・ソ ビ エ ト に お け る
中 国 文 学 研 究 皿
川 上 久 寿
バズネ ーエ ワは魯迅にたい して,ロ シヤの革 命的民主主義 者ベ リソスキ
'イ,ド ブロ リューボ フ等のほか,さ らに シチ ェー ドリソ,チ エホ フ,ゴ ーゴ
リ,ゴ ー リキ イ との親近性,類 似 もあげてい る。
魯迅 の敵が,「 阿Q正 伝 」の登場人物 はみ んな道化 じみていて,中 国人
門を 「ひやか し,あ ざけ ってい る」 とい う非難 をあびせた 。 これにたい しバズ
ネ ーエ ワは こ う書 いてい る。
これ に関連 して思 いだ され るのは,か つて サル トィコフ ・シチ ェー ドリ
ソが 「あ る町 の物語 」を書い て,ロ シヤ人を愚弄 してい ると非難 され た こと
で あ る。 「阿Q正 伝 」を書い て非難 された中国作 家は,シ チ ェ■一・ドリソが 誹
請 者に こたえたの と同様に こた え られ るだ ろ う。偉大な ロシヤの風 刺作 家は
こ うい ってい る。
「人民を愚弄 した とい うことでおきた誤解 は,わ が批評家が歴 史的な人
民 を 区別 してい ない ことか らお きてい る。つ ま り,歴 史 の舞台で活動 してい
る人民を民主主義 の理想 を実現す る人民 と区別 してい ないか らだ と思 う。前
者 はそ の仕事 に応 じて評価 され,同 情 され る。 もしかれが ボ 冒ダフキ ンや ウ
グ リューム ・ブルチ ェーエ フ のた ぐい の 人間 を 生みだすな ら,同 情 で きな
い。 もし人民が 無 自覚の状態か ら抜 けだそ うと,自 覚 した努力をす るな ら
ば,そ の ときこそ,人 民にたいす る同情 は しご く正当 であ る。 しか し,そ の
同情 の程度は,人 民が 自覚へ の道に どれ だけ努力 してい るかに よって異 る。
後 者 の意味に おけ る人民につい ていえば,あ らゆ る個人 的活動 の始 め と終 り
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が そ こにあ るとい う一・一…事 だけに よって も,同 情 しないわけに はゆか ない。」
魯迅 の愛情 は民主主義思想を実現す る人民にそそがれ ていたか ら,中 麟
のボ ロダ フキ ンや ウグ リュ 一ーム ・ブル チ ェーエ フの まえに 脆 いた阿Qに は同.
情 で きないのだ。魯迅 の ことばは悲 しい,「 人民 は巨大 な石に押 えつけ られ
た草みたいに 萎れ て しまい,4千 年 もの間,声 もだ さずに きた。」 それで
も,予 言す るかの よ うにい ってい る,「 い まなお高 い壁 にか こまれ てい る中
国人が,や がてはめ ざめ,自 由を もとめて束縛 を ときはなち,話 を しは じめ
るに ちがいない。」
新 ら しい革命を成 功 させ るためには,ま えの革 命の失敗 の原 因を さ ぐ与
ねば な らぬ。何 千年 の圧 迫に よって習性化 した中国人 の欠点 をば,魯 迅 は天
才的に 明 るみにだ してみせ てい る。
ロシヤの偉大 な革命的民主主義 者エ ヌ ・ゲ ・チ ェル ヌイ シ ェーフスキイ
は心 の底か らロシヤ人を悲 んでい ってい る,「憐 れむべ き国民,奴 隷 の国民,
上か ら下 までみんな奴隷 だ」,レ ー ニ ソは これ を祖国愛の ことば とよんだ。
中国のあ らゆ る沈滞 と反動的 な ものを語 るばあい,魯 迅 の表現 はす るど
い。 しか し,そ うい う嘲笑的 な ことばを発す る とい うの も,燃 え るよ うな愛
国者 と しての愛情が然 らしめてい る。 これ ら辛 らつ なことぽは,暴 露者魯迅
を生みだ した人民が くび きを放 りだすための準 備を保証す るものであ る。
●oo
毛 沢東 が中国社 会生活 の否定 的現象 として阿Qを 引用 してい ることは,
魯迅 の風 刺的意味 の明 らか な証 明 となろ う。 「陰謀,官 僚主義,阿Q主 義 は
何 に もな らない,そ れ は敵にたい して も役に立たぬ し,そ れ を祖国の人に用
いて もお笑い草 で しか ない。」 これに似た現象を ロシヤにみ る と,オ ブ ロー
モ フ主義 とい うことに な りそ うで あ る。 レーニ ンは これにつ き,「 ロシヤは
3つ の革 命を行 ったが,そ れで もオ ブP一 モ フは残 った。 とい うのは,オ ブ
ローモ フは地主 であ るぼか りで な く農民で あ り,農 民であ るぼか りでな くイ
ンテ リであ り,イ ンテ リであ るばか りでな く労 働者や コ ミュニス トだか らで
あ る。……」 とい ってい る。
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バズネーエワはここで,ツ アーのロシヤか ら社会主義の ソ連 となってか
らでも,ナ ブローモ フの長 く残 ることを燗眼に もみて,自 己購着を しなかっ
た レーニソの言葉を引きなが ら,中 国でも古きものの残 り渣が人の意識に残
り,新 らしい人間の育成の うえで もこれ とたたかわねばな らないこと,こ の
とき魯迅の風刺は長期にわた り大きな役割をはたすだろ う,と述べている。
バズネーエ ワとい うひ とは正直だとみえて,現 在の ソ連にオブローモフ
主義は残 っていないなどとはいっていない。
ついで,バ ズネーエ ワの魯迅論のなかでも最 も光彩を放っている 「故事
新編」に移ろ う。
バズネーエ ワは 「故事新編」を風刺的な神話 ・伝説 とよび,こ れ と歴史
的類型の手法をむすびつけ,当 時の中国の客観的現実や,か れの雑文,ロ シ
ヤ ・ソビエ ト作家との親近性や類似などの点か ら,議論を展開 し,さ らに中
国の作品,外 国の作品のなかか ら類型を とりだ しては魯迅の歴史的類型の手
法を考察 している。
以下はその大要である。
晩年 の魯迅は風刺的な神話 ・伝説を完成 したが,評 論のほかに歴史およ
び歴史的 ・文学的テーマの文章をた くさん書いている。魯迅が歴史に注意を
むけるようになったのは,国 民党の圧迫 と政府の検閲のためであるが,そ の
ため魯迅 は遙か古代の資料で現代のテーマを研究 し,ま た新 らしい観点か ら
歴史的なおよび文学的な伝統を見なおす必要を感 じさせ られたのである。魯
迅はこの目的で,歴 史にたいし誰 もが眼をひ らくよ うにと,「 句読点」のつ
いた 「野史」の再版を くりかえし訴え,現 代の理解のために これ らの暴露的
な文献の意義を強調 した。遺言めいたものを書 き残すに しても,あ らためて
それ らの ことに触れている。
1926年の魯迅は 「馬上支日記」で,「 研究すべ き新 らしい方面は実に多
い」といっている。これ らのテーマはさらに解釈を加えると次のようなこと
になろ う。農民暴動におけ る異教 としての道教の役割,支 配階級につかえる
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孔子の教えたる儒教の役割,3世 紀か ら現在に至るまで支配階級の動機によ
って動か されてきた階級社会の基礎 としての貧欲,歴 史を通 じて現在でも進
歩的人びととその著作にたいす る圧迫,中 国社会の進歩的な人にたいす る中
傷である。それは支配階級の戦いの武器であった,歴 史における革命的伝統
の復活な しには,本 質的に過去の研究は不可能であるか ら,それを妨害 した
のである。魯迅は改ざんされた文献を もとどお りに し,人民の真実の歴史と
その英雄を研究す るため,中 国の遺産をすべて検査 しなおし,深 刻に中国の
歴史を分析 した。かれの書いたもののあちこちには精彩に富む思想が散見さ
れる。それを体系づけ ると中国の歴史,哲 学,文 学の研究に寄与するところ
大きい。
文学でも芸術で も,中 世にできあがった千篇一律でおきま りの考えがい
まなお滅びずに生きてい ることを魯迅は明 らかに した。それ らは多 くの人に
歴史の知識の基礎をあたえた り,中国の封建制度をつ よめるのに役立った り
した ものである。魯迅はこれ ら一本調子の型の暴露に力をそそいだ。た とえ
ぽ,文 字をつ くったといわれる蒼頷 の伝説や,中 国の全文明を創造 したかの
ごとき皇帝の正体をあばいた りしている。 「経験」で も神農皇帝にかんす る
伝説を否定 し,「本草綱 目」には現実ばなれ した点 も若干あるが,「 豊富な
経験を含む宝庫となっている」,だ が1人 の人間の経験ではない こと,文 化
の発見 と成果は各国人民 の 相互交流によって なされ ること,し たがって,
「本草綱 目」には中国人の経験のみか,ア ラピヤ人やイ ソド人の経験 も含ま
れている」 ことを強調 している。
魯迅に とって歴史はつねに,継 承性を明 らかに し,現代をあぼ く方法 と
して役立っていた。かれは支配階級の反動的伝統にたい して,歴 史的事実を
明らかにす るため革命的伝統を対置 し,儒 教の教 えや,社 会,文 化の建設に
創造的だったのは学者な りとみなす考えを否定 し,文化の諸方面で文字や文
学をは じめて つ くったのは 人民である,と い う失われた 真理を恢復 してい
る。かれは晩年の作品たる風刺的な神話 。伝説で,こ の問題に懸命に とりく
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み,さ に力つ よく巧みな仕事を した。
魯迅は最初の作品 「補天」には不満で,「 こうい うものはもう書 くまい
と思 った。」それで も,こ の種の作品集の構想は残っていて,風 刺作品の構
想 はあらためて熟 しは じめた。こうして,魯 迅は度門で 「鋳剣」と 「奔月」
・を書 き,死 の近づいた頃に 「故事新編」の残 りを書きあげた。最初の作品が
魯迅を満足 させなかったのは,ロ マソチ ックではあったが,主 として主人公
の創造に失敗 し,多 くの人物が着物で しか区別がつかぬほ ど同じようだった
か らである。魯迅には歴史的類型の技巧の習得が必要 となった。こうして,
ユ3年後にごゐ手法の大家になったとい うのも,か れが雑文(評 論)で 根 よく
長 い努力 をつづけたか らであ る。
この手法(従 来 の文学 の主人公,文 学 の典型を と りあげて,そ れ を現 代
生活に しめす こと)は,ゴ ー リキイが書 いてい るよ うに,シ チ ェー ドリソの
得 意 とす ると ころだ った。 「70--80年代 のかれ の主人公たちは,1881年以来
独 力で書 き加 えてい った フ レス タコフ,モ ルチ ャー リソ,ミ トロフ ァソ,プ
ス ス タコフの子孫であ る。かれ の風 刺の意義 は大 きい 。 これ はその真実性 に
よ って も,ま た60年 代か ら今 日まで ロシヤ社会 がた どらねば な らなか った
し,事 実 た どった道が,ほ とん ど予言的に見透 されてい るそ の感覚に よって
もい え ることであ る。」
魯迅 も神話,伝 説,中 国の作品はむ ろんの こと,外 国の作品の主人公 を
も現代化 した。魯迅が創 造 した古代 の形象 には 「まった く新 らしい何物か,
当 面 の問題 と直結 した ものが あ る」(シ チエ ー ドリソ)が,外 国作 品の主 人
公に も何か しご く中国的で,し か も当面 の問題 とむす びつ いた ものが あ る。
.かれ はそれ ら 自体にす でにあ る 特徴を発展 させ た。 魯迅 の作品の この部分
は,一 方ではそ の手 法か ら,他 面で はかれ の先行 者の影響か ら,研 究上重要
で あ る。
魯 迅はあ る雑文 であ らゆ る書物を2つ に分 けてい る。それ らは互いに押
しのけあ う,し たが って 「葱 と蜜」をい っ しよに食べ られ ないの と同 じく,
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双方を同時には読めない。 「ある種の本を他の ものと同時に読むのはいけな
い,で ないと一方が他方に よって打ち殺されるか,あ るいは少な くとも読者
に憤怒をか きたてさせ るか らである。」魯迅は満洲人の占領下にあった時代.
におけるこの種の書物の例をあげている。ひとつは 「空虚な もので,車 中船
中あるいは 将来の夢のなかでは,こ れほど気晴 らしになる よい楽 しみはな
い。」 「第三種人」作家やその他 「超階級の大家」が頭は空っぽで思想のな
い読者のため,こ の手の本を再版 した りひろめた りした。だが,侵 略者 とた
たか うべ く中国人を奮いたたせるような作品もあった。ところで読者は,魯
迅が これ らの本か ら引用 した ものを,単 に蒙古人,満 洲人ぼか りでな く,日
本による侵略 としても受けとったのである。かれはこのほか読者に怒 りをか
きたてるような本(「 楊州十 日」,「嘉定の三居」)を あげている。魯迅は侵
略者が北方にぽか りとどまっていないで,全 国を占領することを中国人に警
告 している。17世紀半ばの怖るべ き戦いが,ま たもや中国を脅か している。
これ らの書物は史可法のような英雄を思いお こさせ るだろ う。かれは敵にと
らえ られても,こ う答えてはばか らなか った。 「わた くしは中国人だ,生 き
なが らえんがため裏切 るよりは,生 涯罵 りつづけ よう……首を斬れ,だ が降
伏はせぬ……」楊州を必死に防衛 した軍隊や,3ヵ 月間頑強に抵抗 した嘉定
の市民・農民は防衛を突破 され ると・俘 虜にな らない ものは頸をつった り井
戸に とびこんだ りして,思 い思いに自決 して果てた。大都市楊州では斬 り合
いの10日後80万の戦死者があ り,嘉定 では2万 の住民が死んだ。
魯迅はこうい う本 こそ 日本帝国主義 との戦いに人民を立ちあが らせ るた
め必要 と考えた。読者を重大な思想か らつれだす空虚なもの,あ るいは生産
に したが う大衆の意識を眠 らせ る全 く反動的なもの,こ れ らの ものと人民が
たたか うためにこのきび しい愛国的文献を役立たせ ようとしたのである。魯
迅はお手の ものの方法をもってそれを暴露 したが,検 閲をおもんぱか り往 々
に して極 めて隠蔽的な形式をとらねばならなかった。たとえば,「病後雑談」
とその続では,と るに足 らぬ些事か ら重要事へひよいと移行 し,くだ らない
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よ うな外観のもとで緊要 しか も深刻な問題を読老の前に拉 し来 る,と いった
=かれの才能があらわ されている。一見 この雑文は退屈のあまり気 まぐれに し
たためた 日記のようにみえる。 しか し,詩 人や作家,皇 帝や暴動者にかんす
るひとつひとつ の 言葉においてす ら,か れが マル クス ・レーニソ主義文芸
学,歴 史唯物論の著作を読んでいたため,歴 史 ・文学の事実の叙述の くりか
えしか ら広汎な概括に移行できた時代の見解,つ まり魯迅の歴史 と文学にた
いす る最 も成熟 した見解があ らわれている。分散 していて体系はないが,洗
練 されていて平易に読める魯迅の雑文は,各 文化におけ る2つ の文化にかん
す るひ とつの思想でつ らぬかれている。
「病後雑談」のは じめには,譜 誰的な調子で魯迅が都雅なる人士(つ ま
り生活に何不足ないひと),芸 術のための芸術の主張者の仲間入 りを しよう
としていることが記 されている。かれ らは勤労者 とはかけはなれてお り,貧
囲 に とりつかれたかれ らの真実の生活や生きんがための苦 しい戦い とは縁も
ゆか りもない。 しか しその後にはあたかも偶然の ように,「 世説新語」(4
-6世 紀)の ごとき 「久 しくお 目にかか らなか った本の山をみつけ る。」 こ
の古い小説やその中の人物は,自 由主義思想の詩人玩嗣宗や陶淵明を思いお
こさせ る。ふた りには暴政にたいす る消極的抵抗があ りが,同 時代の多 くの
ひ とにそれはできない ことだった と,魯 迅はみな している。院 と陶は支配階
級 に属 していた ところか らみて,「 かれ らは凡庸ではなかった。」
魯迅は陶潜 と現代作家とを戯れに対照す るが ごとくみせかけなが ら,自
然 の観照に没入できるためには,か れの時代の詩人に も生活の余裕がなけれ
ば な らぬ と,生 計費を数えあげてい る。 「都雅」と 「安穏」のかげには内幕
がある,そ れは 「地位 と金銭」である。とい うことは,詩 人が算盤をは じか
ないとい うことではない,物 質的な ことには見む きもせぬ といったふ りを し
ているだけである。 たとえぽ 魯迅は 「高 尚」と 「粗野」な 人間の 差別をた
て,嘲 笑 うかのように 自分を工賃かせ ぎの後者の部類にいれている。 これ こ
そかれが政治活動の外に身をおいている詩人たちとうまのあわない理由であ
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る。勤労大衆の利益をまもる作家 として粗野 と自認 しなが ら,かれは自由思、
想家や暴露者の書物,そ れに人民蜂起の指導者に注意をむけている。
17世紀の農民戦争の偉大な指導者李自成 の戦友張献忠にかんす る野史を
しらべて,そ れが敵陣営の ものの筆になったに しても 「全中国人の財産にな
らねばな らない」ほ ど重要であ るとみな した。ここで魯迅 は反乱者の行 った
刑罰の記録をみつけているが,そ のなかにある誹諺を暴露 している,と い う
のはその処刑方法は200年も前に政府がとっていたか らである。と同時に魯
迅 は科学の落伍にかんす る問題に も触れている一中国の首切 り役人は医者 よ
りもずっとよく解剖学を しっていた。書物の著者は反乱者の残虐さを訴えて
中傷 しようとした。ところが魯迅は手 もとの文献により,支配階級 こそ この
方面での独占者たることを証明 し,民間の諺でそれを確認 している。
魯迅はあまたの 新 らしい 歴史的実例をあげて おのが時代に 近づ きなが
ら,それぞれの時代のす ぐれた人びとには美を愛するしぐさなどとはかかわ・
りなきことを述べている。 しか しかれ らはその後処刑され る段になると,才
能をあらわ し,処刑に臨むや詩をものし,お のが信念に忠実で圧迫者 とあ く
まで不屈にたたかいぬけ,と 後代に言いのこしている。だが,こ の革命の伝
統 も現代の耽美主義者には拒否 されているのだ。 これ らの詩は 「至って 「雅」。
を欠き」,し たがってひとつ として詩の作品集に収め られてはお らぬ。 こん
な作品は金 もうけにはならないのである。
歴史上おびただ しい数にのぼる人民の英雄に加え られた誹誘を暴露 した.
魯迅は,か れ らの光栄をとりもどし圧迫者にたいす る憎 しみをかきたててい
る。しか し何よ りも満洲人の 「文字の獄」がかれの心を動か したであろ う,
なぜ ならかれはそれに現代への類似を見ただろ うか ら。かれはそれぞれの度
毎に異った問題提起を しては,新 らしい結論をひきだ している。満洲人支配.
下では発禁書を手に入れ ることはむずか しか ったが,そ の困難 さを語るかれ
の話には,17世紀か ら18世紀へかけての 「文字の獄」を20世紀30年代に彷彿
せ しめるものがある。これ らの書物の再版は合法的には望みがな く,「嘉業上
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出版社には厳重な統制が加えられた。
警察が この種の本の普及防止に八方手をつ くしていることか らみて,出
版社は進歩的にみえるか もしれない,だ がちが う。侵略者満洲人にたいす る
戦士にかんす る書物の出版者 もその後書 きでは革命には反対であるとして満
洲人に忠誠をちかっている。ここに魯迅は 「死のごとき安静」をみて,「俗」
な生活環境にあって も 「雅」を保ち,処 刑 と銃殺の うちに 「心の平静」を保
つ能力はどうした らえられ るかを説明しようとしている。他面魯迅は,人 が
あま りの残酷 さのため 「それを思わぬが よし」としている点 もみとどけ,孟
子の 「君子は庖厨を遠ざ く」とい う言葉をあげ,そ の模範的行為の偽善 と嘘
偽を皮 肉にあぽいているのである。
しか し暴露作品の出版社 「嘉業」のばあいはこの解釈 も通用 しない,ま
さに この 「君子は庖厨へ 自らお もむいて行 った」のだか ら。魯迅は こうい う
行いを正当にも 「死のごとき安静」,「 血の海に平穏を見いだす」知恵 とよ
んでいる。 したがって 「君子」が庶民を憎むのは,か れ らが面 とむかって揮
るところな く真実を話 し,救 いとなる嘘をすっぽぬ くか らである。こうした
現実関係では社会における特権者と非特権者の間には大いなる差異があ らわ
れ るが,お おむね作家の問ではとくに著 しい。魯迅は この評論で孟子の格言
にまった く新 らしい解釈をほどこした。つ まり,人間の積極的評価か ら否定
的なものになったことである。 しか も更に,「 上層階級」の文学を特徴づけ
るために,「 君子は庖厨を遠ざく」 とい う適切な言葉 とかれ じしんのつ くっ
た寸鉄血を見 る言葉(た とえぽ 「光の影をとらえる」(中 国語の原文では浮
光掠影)を 用いている。魯迅は 「病後雑談」で,「 光の影をとらえる」方法
の適用を徹底 して研究 している,15世紀のは じめ強引に皇帝となった永楽が
このために 「学問ある君主で,学 問を愛 し守る恩人」だとされた。この美わ
しい偽哺はほかの伝説同様に資料に よって暴露された。司法所か ら提出され
た死刑の有罪判決上奏書にたいする皇帝の決裁などは,い ちばん 「無実」 と
みえるだろう。魯迅はあ らためて 「野史」の意義を強調 している。 「それを
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読んだ ことのないものには,君 臣の間にとりかわ された言葉がこの調子のも
の とは,て んで想像 もされないであろ う。」「有史以来,中 国人は屠殺 され,
奴隷 とされ,強 要恥か しめられ,圧 迫 されてきて,同 族異族か ら人として耐
えがたき残忍な苦 しみを うけてきた」 ことが,こ れ らの書物によっては じめ
てわか るのである。
文献にたいす る満洲人の政策の苛酷 さと 「愚民政策の完壁 さ」を特徴づ
けた魯迅は,そ の消極的および積極的な2つ の方法をあばいている。消極的
方法 とは,人 間と書物をほろぽす ことである。積極的方法の真髄 ともい うべ
きものは,中 国のあ らゆる文献のほ とんどがゆがめ られている 「欽定四庫全
書」である。魯迅はこのや りかたをぽ最 も陰険かつ狡猜 といっている。
魯迅は 「光の影をとらえる」 ことに巧みで,「 四庫全書」の編さんと出
版を乾隆帝の栄誉とたたえているものを暴露 して,文 献 とい う文献が改ざん
の憂 き目にあい,わ けのわか らぬ ものとな りはてた ことを人に思いお こさせ
たのである。全書は宮廷に保存 されただけでな く,文化の中心地に も拡めら
れて,古 い本物の出版にとって代ったか ら,「 中国の作家のなかには気骨あ
るものがた くさんいたとい うことをわか らな くなるように」させた。
「満洲人の手にかかった中国書の秘密処刑」,こ れに よりかれ らは 「自
分たちの残忍のみな らず金人の残忍の痕跡 もの こさないように した。」 この
ばあい魯迅はかれ らの後継者たる国民党を暗示 している。かれ らは侵略者を
暴露す ることを禁止 したが,後 に1924-1927年の革命の失敗後は 「新生活」
と称す る時代に移っていった,そ れは蒋介石の宣伝に よれば中国人のあらゆ
る夢の円満なる達成を意味するものだった。魯迅は 「憤懲をは らす」のを 目
的とするようにみえる文章のなかで,た ったひとつ 慰めを 見いだ している
が,そ れは中国人が 自由に髪の型をえ らべ るとい うことである。だがいまで
は,「 弁髪をきると危い」とい う危惧の念が ます ます拡がっていることに注
意を促 している。これ らの行が削除処分を うけたのは,国 民党の検閲がは じ
めて魯迅の暴露に こたえたもので,そ の暗示が 自己にむけ られた ものとみな
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`'したか らである
。つ まり,永楽帝の厳罰や満洲人の異端者弾圧その他の20世
紀30年代におけ る 「当面のさし迫 った問題 とむすびついた」 ことを,む か し
の人間や事件について書いた魯迅の評論 と関係づけたのである。 この魯迅の
暴露には,レ ーニソの 「遺産の保存は決 して遺産によって制限されることを
一意味 しない……」 とい う言葉に関連 させ うる十分な根拠があろ う。
清の支配方法,そ の処刑の しかた,あ らゆる面で中国人を奴隷とする方
法たる禁制を 分析 しなが ら,し ごく善良なものが 君主に仕 えたい ばか りに
「忠誠をつ くす」ぽあいの例をあまたあげている。これはある学生のばあい
である,結 婚媒始の請願とともに著書を皇帝に献上 しようとした。そのため
奴 隷として遠隔の地にお くられて しまった。それか ら父の死後爵位を賜わ ら
ん ことを皇帝に 奏上 した 「孝子」や 官吏の話 もある。 それは,同 じような
「大逆人」 を 「皇帝のこ慈悲 として 凌遅の刑を免 じ,家 族の連座を免れ し
む」 といった ことである。こうした気違い,無 知で単純なもので 「命の助っ
た ものはひ とりもいなかった。」魯迅は乾隆時代の文字の獄により罪をえた
・ものに用いた方法が偽善のことばに蔽われてい ることを列挙 している。
清に仕えた漢人の大官はこの政策をよく知っていたが,軽 はずみに信 じ
こ んだ ものはひ どい 目にあった。魯迅は この種の単純な頭の持主を現代にも
・みてい る。 「第三種人」作家には 「疎隔」政策の徴妙さが よくわか らなかっ
た。とい うのは 「超階級」の愛すべ き作家には知恵の飾 りがみあた らぬか ら
で ある。
「四庫全書」とその 「珍本」再版の争いに注意をむけなが ら,魯 迅は官
吏,商 人と学者の意見の相違をみている。学者の主張は誰にも うけいれ られ
なかった。出版は学問的 目的を追求 しない,商 人は急いだ,さ てこそ争いと
な ったわけである。
魯迅は この版本が 明らかに 改ざんされた もので あるにも かかわ らず,
1「欽定」の二字がやは り高 くかわれていることを認めざるをえなかった。そ
,れは 「ヨー巨ッパの中国学者」の眼を喜ばせたのである。出版者 としては,
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「外国では 「欽定」の 「珍本」のほ うが 「善本」 よりも売れゆきが よいに決
っている」とい う考えだった。中国における書物の運命は依然 として悲 しむ
べ き状態にある。魯迅は重版本 も 「欽定本」をもとに していることをみとめ
ている。 「漢人支配,そ の文化,文 芸利用にかんして記載 されているものを
集めて研究す るならば……満洲人の政策 とその規模の大 きさをみることがで
きよう。」以前に書いた 「疎隔」でもそ うだったが,魯 迅は ここで も文章の
主な 目的を次の点にみている。すなわち,「 外国のご主人がいかに してわれ
や也を鰍 慣 ウP煙㍉拳掴子・卑在な籾;?丁 」・訪 μや也9駅蒜樫駐
の由来」を知 りうることである。なぜな ら 「こうい う書物は……現在のわれ
われのこうい う性格がど うしてつ くられたかを知 るのに非常に有益だ と思わ
れ るか ら。」
帝国主義者の忠実な奴隷 とな り背信的政策をとっていた時代の奴隷の伝
統を革命的伝統か ら区別 し,「 麻酔をかけ られた頭の迷いをとくこと」,こ
れが魯迅の任務のひとつだった。それはゴーリキイが革命前にいった言葉を
思いお こさせ る。 「野蛮な ロシヤ生活のこうい う重苦 しい忌わ しさを思いだ
して,わ た くしは 自ら問 うた,こ れについて語るだけの値 うちがあるのだろ
うか?わ た くしは確信あ らたに,値 うちがあると答えた。なぜな らそれば
生命力に富んだ身近な真理であるか ら。それは今 日で もなお滅びない。それ
は ぎりぎりの根っこまで知 らねばな らぬ真理である。記憶,魂,け わ しく恥
ずべきわれわれのあ らゆる生活か ら,根 ごとそれを引き抜 くために も」 「重
苦 しい忌わ しさ」これを魯迅は暴露 した。それは革命前の ロシヤのあ りさま
とはちがっていたが,中 国の作家の 勇気は この 忌わ しさが 中国で も似てお ・
り,根 っこか ら引き抜かれるであろ うその 日を確信 してい ることを物語って
い る。これについては魯迅 じしんも語 った。
政府に直接かかわ りあるあちこちの方面で,過 去と現在の類似を考察す
ることを危険をおか してみてもな しとげたのである。のみならず,こ うい う
テーマは編集者 と検閲官の許さぬところであった。 「国事を談ずるなかれ1
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とい う満洲人の命は怪 しむにた りぬ。魯迅はこれを民主的 自由のない中国の
特徴とな し,国民党 もそ うだ と考えた。文学 と文化批評の面でやや 自由がみ
とめ られただけである。
「他嬬的について」(1925年)は内容上 しご く独創的で,一・見中国の罵
タマ ほタ
言起源の綿密な研究のようにみえる。だが実際は,中 国の歴史に階級のあっ
たこと,し か も最 も多様な形式で階級斗争の存在 していたことをあば くのが
目的だった。魯迅は罵言を中国の民族特徴とみな している,な ぜなら外国文一
学ではその広さと精緻 さか らいって,こ れと同程度のものは決 してみつか ら
ないか らである。 「ゴーリキイの作品にあらわれる浮浪人でさえこんな罵 り
かたは しない。」中国に似てい るらしきものを しいてみいだす とすれば,ア
ル ツイバーシエフぐらいであろ う。それでかれは こういっている。 「ロシヤ
に も罵 る言葉はあるが,そ れで もわれわれみたいに,下 品で数多いのには及.
ばない。それゆえ,勝 利はわが ものである。」魯迅は万事につけ中国的なも
のをひとす じに見つけ ようとして,「 国粋」的な調子で研究 しているが,こ
うい うことは決 して文化上の業績にはならない ことを知 らせている。
中国の罵言が 「いわゆる卑賎な階層の資産」であり,「 身分あるものは.
筆に も舌にものせない」ことを調べあげてか ら,魯 迅はこの現象の階級性を
説明している。つ まり,それを 「国罵」として受けいれるのを妨げないとい
うことだ。なぜな ら,ほ かの民族的な現象,た とえば 「国花」の牡丹は人民、
ぜ んぶのものではないか らである。
家柄は支配階級に とってだけ意味があった。それゆえ罵言には生れなが
らの階級的特権にたいする戦いが表わされてい る。罵言は人民が発明した も
のであ り,む ろん 「赤化」つまり革命みたいに強力なものではないが,先 祖
の置 きみやげで ごまか し,昔 の手柄や 空っぽな 頭の くせに 威勢をはってい
る」名門にたいす る憎 しみの表現方法であることに変 りはないのだ。
魯迅は中国人民の敵,昔 か らの封建的な敵をつぶさに調べあげ,13世紀
か ら14世紀にかけて上層階級に這い上 っ1た成 り上 り者の暴露を詩人劉時中か
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ら借 りなが ら,ブ ル ジ・アジーに 筆をむけている。 劉時中は 貴族の立場か
ち∫這い上った 「士」を蔑みなが ら 「成 り上 り者」を暴露 した。 しか し魯迅
砿 この暴露に新 らしい 意義づけを し,特 権階級の 連中の仲間に 入ろ うとい
う,当 時は無特権だったブル ジョアの志向に,つ まり貴族階級にたいす るじ
ぶ んらの態度をブルジョアジーに もお しひろげている民衆の評価をあたえて
～・る。支配階級が無知 とさげすんだ人民にも知恵はあって,こ れ らの 「か ら
・くり」を早 くも見透 してお り,「言葉だけは仁義礼智,心 の うちは男盗女娼」
.と批評 していた。人民の罵言には圧迫者にたいす る抗議がある。人民は罵言
葛にたい し 「時 として暴力を用いることもあるが,多 くのばあい 自然発生にか
か わるもので,そ のか ぎりは機運をつ くりだすわけにはゆかぬ。」 こうして
魯 迅はひたす ら罵言を消滅 しようとしているかのごとく見せかけなが ら,人
民 の頭上にどっか と坐 りこんでい る 「大酒飲み」,「 無駄飯 くらい」の寄生
虫 階級の絶滅を訴えている。
以上が風刺的な神話 ・伝説 と歴史的類型の手法 と題するバズネーエ ワの
;所論である。だいぶ長いが,そ れで も細かいた くさんの注は省いた』これは
バズネーエ ワの故事新編論の基盤であ り,議論の展開方法もわか るだろ うか
らそのほ とんどを引いてみた。 ここで バズネーエ ワは 主 として 「且介亭雑
文」中の 「病後雑談」,「病後雑談の余」,「阻隔」,「小学大全を買 うの記」,
丁四庫全書珍本」,それに 「墳」の 「他嬬的について」などを用いなが ら,魯
迅 が 「故事新編」を書 く土台となった歴史的類型の手法の見本 としての雑文
'を研究 している。そ うい う点か ら 「病後雑談」などを従来の研究家よりは広
く深 く読んでいるわけである。ため しに ソ連の魯迅論で他の人のものをみて
も,こ れ までにはいっていない,ロ シヤ語訳魯迅選集には二種類あるが,そ
の いずれにも 「病後雑談」の醗訳は入 っていない し,中 国で出版された選集
で は 「人民文学出版社」の3巻 本選集,そ の前の 「開明書店出版」の3巻 本
二選集に も入っていない。盟秋白の魯迅雑感選集は 「二心集序言」まで しか収
め てない,つ まり1932年までの雑文 しか収め られていないか ら,む ろん 「病
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後雑談」は入っていないわけである。 日本についていえば,魯 迅の作品集,
i雑感集,評 論集の数は多いが,い ずれに ものせ られず,1956年の岩波版魯迅
選集にいた りは じめて 収められ るとい うあ りさまだった。 選集で 「病後雑
談」を収めたのは本邦を もって嗜矢とす るらしい。それほ ど陽の 目を見ず不
遇な運命にあった雑文である。だが,こ の雑文は魯迅雑文中の最高 の峯に と
どいているものだと,わ た くしは今に して思 う。 「忘却のための記念」,「深
夜に しるす」などに優るとも劣らぬ雑文であろ う。 ここには詩,政 論,歴 史
論,死 生観が巧みな技巧の うちに統一 され,お だやかな筆つかい,勇 壮ある
いは悲愴ぶった慷慨 などはみ じん もない うちに,い かなる残虐 もふみ こえて
たたかいつづけ,死 を屠 している魯迅の姿が迫 り来つて胸を うつ。わた くし
はこの文章を書き記 しなが ら,「病後雑談」を読み,「臨死散詩的,古 今来也
不知道有多少。 直到近代,i潭嗣同在臨刑之前就倣一絶"閉 門投轄思張倹",
秋瑛女士也有一句"秋 雨秋風愁殺人",然 而還雅得不移格,所 以各種詩選里.
都不載,也 不能費銭。」にいたって涙を禁 じえなかった。この当時の魯迅に
は絶えず死の思いがつきまとっていただろう。病いは癒えた とはいっても敵.
の脅威か らはなれることはなかったのである。古来おこなわれてきたいかな
る刑を受け る心組み もできていただろ う。自ら書 き綴 った ことはわが身に及
ぶものと覚悟 もあったはずである。遠か らず病いか白色テ 冒ルがおのが生命
を絶つであろ う,それは時間の問題である。に もかかわ らず,諌 嗣同や秋遵
のように辞世の詩をよむ こともできない。そ して 「然而」以下で雅人をち ゃ・
か してい るのである。 「病後雑談」はバズネーエ ワの所論のほかに,こ うい
う点で もわた くしの心を うつ。む しろ 「故事新編」の下地 としてよりは,一 ・
篇の雑文 として光 りあるものと思われ るぐらいである。
岩波魯迅選集の 「病後雑談」解説には次のようにある。わが国における
ただひとつの 「病後雑談論」と思われるか ら前半を引用す る。
「この年の11月10日,突然38度6分の高熱を発 し,原 因不明の微熱がつ・
ついた。 『魯迅 日記』はその 日か ら12月2日まで毎 日体温を記録 している。.
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しか し魯迅はなお1日 も執筆と読書をやめず,『 中国文壇の幽霊』の如 きも
この間に書かれ,病 気やや癒えて書いたのが これ。病床で読んだ古書を中心
に して,中 国古来の皮剥 ぎの刑や,こ とに明の永楽帝の残虐な刑罰などにつ
いて論述す る。病後 とは信ぜ られぬ気迫にみちた力強い筆緻である。病気に
よってます ます研 ぎす まされた神経が字裏行間に躍動 している。どんな古い
昔の事を取 り扱った こちた き考証 も,魯 迅は常に現代の問題 として,じ かに
わが身に引きつけて論ず るか ら生 きて くる。魯迅晩年における屈指の雄篇で
あるo… …」
魯迅晩年における屈指の雄篇とみ とめたのもわが国がは じめてらしい。
ただ以上の引用文中 「病後とは信ぜ られぬ」は うけがわれない,ひ とつには
病中あるいは病後だか らこそ,こ の気迫 も出たのであろ う。だが最大で根本
的理由は死に直面 しての心構え態度 と決意ではあるまいか。
以上か らみて もバズネーエ ワが ソ連ではむろんのこと,中 国やさては 日
本の研究に も決 して劣るところな く,優れてさえいるともいえそ うである。
しか しバズネーエ ワは 「病後雑談」に多 くの新 らしい意義をみいだ しなが ら
も,そ の迫力がどこか ら来 るかについては何 も語っていない。いや語れない
のだろ う。多 くの魯迅研究家がそ うであるように,文 学的 ・思想的 ・政治的
にあげつ らうに止 まっている。つ まり頭で魯迅を読 んでいるのであ り,体 あ
た りして読んでいないか らである。それで もわが国の大学教授で,学 部長や
学長におもね りへつ らって いるよ うな 魯迅研究家などとは 雲泥の差があろ
う。
次にバズネーエ ワは中国の作品か ら新 らしい類型をみつけだ し,「紅楼
夢 」 との連繋を研究 している。
魯迅は作品の諸形象を 「紅楼夢」か ら借 りて,ひ よわい貴族の花林黛玉
とその滅亡はふる くさい封建文化を象徴 してお り,健康な田舎娘は 「青い農
村 の碧玉」で,人 民の芸術を象徴する。魯迅は 「梅蘭芳その他」で,中 国古
典劇のいろいろな巨匠について語 っているが,要 す るに,あ るものは人民に
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一つかえ,他 のものは支配階級につかえているとい うことである。
諌叫天が慈禧太后の私生活 と関連 してごひいきにあずか ったことにひっ
かけて,魯 迅は芸人が見下げ られていた辛亥革命 までの舞台をどれだけ汚稼
が支配 していたかをあばいてい る。もうひ とりの梅蘭芳は 「庶民に愛 されて
いた」が,唯 美主義者は人民か らひ きはなそ うとした。魯迅は この過程の法
則性を過去においても追求 した。 「知識人は人民か らすべてを奪いとろ うと
した。」庶民の歌謡をおのが慰み物 となし,貧 しき田舎娘を妾に したのであ
る。 「しか し,手 に入れた ものは みんな かれ らとともに 滅 び去って しまっ
た。」 もし梅蘭芳が支配階級と運命を ともに したならば,そ の才能は滅びた
'であろ う。 「ガラスでか こい,紫 檀の台を して」博物館にで もしまいこむ よ
うにす ると,ど んな才能でも萎んで しま う。」
この結末は誰をも脅か し,貴 族になるもの もいれば,人 民と断絶す るも
の もいた。ただひとつ真実の道は魯迅が生 々と描いた道だけである。
劇,文 学あ らゆる芸術の2つ の傾向を特徴づけ る林黛玉と田舎娘の形象
・は,チ ェルヌ ィシ ェーフスキイがその博士論文 「芸術の現代にたいす る美学
的関僕」中の田舎娘 と上流社会の美女の形象 と明らかな類似を もっている。
これは ロシヤの革命的民主主義者に魯迅の美学思想が近か ったとい う有力な
証拠のひとつである。
林黛玉の 「美しく上品ではあ るが役にたたない貴婦人」の形象を,崔 秋
白 も西欧中国学者の反動性を暴露す るのに用いている。
曹雪芹の創造 した形象,そ の主人公の18世紀社会との葛籐には積極的な
特 徴がある。 しか し,シ チ ェー ドリソがチャッキ ーに したよ うに,魯 迅はか
れ らに新 らしい生命をあたえなが ら,支 配階級の代表者 としてのこれ らの主
人公に特有の否定的特徴だけを発展させている。家庭の専政にたいする質宝
玉の反抗はなお消極的に描かれ,主 人公は外国の 「新奇な物」によって酔心
させ られ,精 神的に堕落 した主人公は道徳的頽廃へ とみちびかれてゆ く。
こうい う変化過程は 「上海文芸の一瞥」をみればわか るだろう。.ここで
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支配階級や知識人,「 君子」,「 才子」が帝国主義国家の強盗的な文化の影
響を うけてどう変化 してゆ くか。同 じ主人公で も次の代には新 らしい変化が
お こる。それは文学にも反映 され,た とえば,魯 迅が18世紀の質宝玉の進化
を現代の典型に至 るまで しらべて,そ れを 「才子+阿 呆」 と特徴づけ,後 に
は 「才子+グ レソ隊」 とした と跡づけている。
魯迅はそれを絵画にも映画にもみてい ることか ら,バ ズネーエワはこれ
に関連す る雑文をひとつひとつあげなが ら,頁宝玉の新 らしい典型の研究を
つづける。興味ある独創的なものゆえ以下に記そ う。
魯迅は最も大衆的芸術の映画に,若 様が現代のグレン隊 といっしよにな
った宝玉の新 らしい典型を見いだ している。そ こに出て くる英雄は立派な ソ
ビエ トの若者のように頭髪をきれいに分けてポマー ドをつけているが,か れ.
らの腕前 といえば,大 体において 「娘さんのあとをつける」,「 女をひっか
け る」,「 かす り取 る」ことである。こうい うフィルムの教育的効果が どん
な ものかはしれている。 映画は 主人公に 「い まは グレソ隊で なければな ら
ぬ」 とい う思想を吹きこんでいる。文学,絵 画,映 画のテーマは外国作家,
た とえばハ ヅガー ドの影響を うけてもっとひ どくなっている。それ らはアメ
リカ文化をあ りがたが っている人の筆になった ものである。 ロシヤおよび進
歩的な中国文学に反対の発言 もこのグループの特徴だった。呉慮が 「なぜあ
る種の人が下層社会をよろこんで書 くのか……」わかろ うとしなかったごと
きである。
魯迅は半植民地的地主制度のおちぶれた環境の うちで,没 落してゆ く封
建貴族のひとり質宝 玉とい う柔弱な青年の典型の発展をしらべているが,そ
れは次の段階をた どって進行す る,つ まり,かれは最初 「洋場」の放浪生活
に隠れ家をみいだ した 流浪の文学者で,ブ ル ジョア 娯楽小説を 書いていた
が,の ちにはエ ロ本の作者になった。かれ らはいわぽ中国風の 「男妾」であ
り,さ らにつき進む と,ア メ リカへ出むいてゆき,一 か ら十 までギャング文
学 の資料を豊富に仕入れてきた,ハ ッガー ドの小説愛読の学者である。30年
ロシヤ ・ソビエ トにおけ る中国文学 研究 皿 (41)
代における上海 「文学者」のこうい うタイプは,才 子+ご ろつきであ り,自
国民にたいす る憎 しみはつ よい。
バズネーエ ワは程秋白の 「大観園の人才」にひっかけて,魯 迅の 「掃共
大観」 も 「紅楼夢」とむすびつけ,18世紀か ら20世紀に移 した 「大観」の形
象をみているところなどは,こ の人の独断とは思われぬ鋭 さがあろ う。
「大観園」 も魯迅にとっては別な内容を もつようになった。 「紅楼夢」
にあらわれるこの庭園づ くりが中世の地主貴族階級の奢修 とその経済的破綻
を もた らした浪費をあ らわ してい るとすれば,魯 迅の評論ではこの名(「 掃
共大観」)が 国民党の終末の近 きことを しめ している。かれはその手法に よ
ってテロの時代における想像 も及ばないことを表現 したが,そ れは長沙通信
記事の切 り抜 きだった。それには共産党省委員会委員の逮捕後の 「大観」が
報道 されている。 「3Q名以上を銃殺 し,黄 花節に8名 を一刀両断にした……
全市はざわめきたって,共 産党撲滅の気運は とみに高 まり,これをみた群衆 、
は夜になるまでは 退散 しなかった。」 魯迅は この新聞記事に,こ の観物の
「大観」たることを しめす 言葉をほんの ち ょっぴ りつけ加えている。 は じ
め,か れは この文章がわずか150-160文字 とい う通信員の腕前に大いに感 じ
いっているが,そ の後では記者に 「蛇足を加える」こと,つ まり誇張された
その通信を もっと潤色すべ しとしている。この 「大観」にかんする魯迅 の意
見は例によって文章の最後にある。魯迅は安易なもうけとい う目的のため帝
国主義者に国を売 り渡 して革命の成果を利用 した投機家蒋介石を語 ってはば
か らなかった。ここに魯迅が18世紀の 「大観」を20世紀に移 した形象の意義
がある。
さらにバズネーエ ワは 「紅楼夢」を材料に して歴史的類型の類推的手法
を巧みに利用 した ものを覆秋白の 「大観園の人才」にみている。これが魯迅
との共同作品たることは明 らか とされているが,こ の事実は,政 治的な近 さ
が文学者の相互理解をもた らし,そ の作品形象に経験を相互にあたえさえす
るとい うことの よい例であるとしている。しか しこれ もおおむねそ ういえる
(42) 人 丈 研 究 第二十九輯
とい うことで,世 のいわゆる同志ではむずか しかろ う。あ くまで特殊なばあ
いであ り,バ ズネーエ ワのい うとお り 「よい例」なのである。同志とか思想
の近かさなどとい うものが,ど んなにあてにならない ものかが,こ の 「よい
例」にいわず して語 られているのか どうか,そ れはわか らない。魯迅のよう
に文字の間に文字を読 まそ うとしているとすれば,バ ズネーエ ワもます ます
光 ることになる。
「大観園的人才」では中国紅軍を暗示す るごく少数の言葉を除 くと,そ
の他はみな妓女やや りて婆の形象で比喩的にあ らわ されている。中国劇で男
が女役をす るように女が男の演技をす ることか らみて,程 秋 白の芸術手法の
す ぐれているのがわかろ う。ここには麗秋白の典型の問題にかんする鋭い政
治的解決の模範がある。これがバズネーエ ワの見方である。そ して,魯 迅は
古典文学のみな らず,人 民の諸芸術の うちに も政客の新 らしい典型をつ くり
つづけたことを詳述 しているが,そ れは略 して,外 国の作品の主人公か ら中
国の類型をみいだ している部分を抄 してみ よう。
バズネーエ ワは魯迅が外国の作品か ら借 りた新 しい類型の問題を論ず る
にあた り,ま っさきにその大部分が風刺文学であることに注 目している。外
国の暴露の巨匠があぽいた現象を魯迅がたやす く自国にも見出 したことか ら
も,外 国の暴露の大家が中国の風刺家にはきわめて身近だった ことが しれ よ
う。この親近性は非常に異る,外 国作家が中国作家にある現象の具象化のた
め見本 となったばあいもあれぽ,魯 迅がある典型に中国の風貌をあたえたば
か りでな く,その題材に新 らしい意義づけをして尖鋭に したぽあいもある。
その例として,「蜂の世界」,「安貧楽道法」,「奇怪」,「新 らしい中国の
ドソ・キホーテ」などをあげ克明に研究 している。ラ ・フォソテーヌの 「蜂
と蟻」か ら魯迅が具象化 した蝉の形象には全 く中国的でしか も政治的に尖鋭
な解釈(つ まり,支配 と従属の機構の思想的基礎をあぽいてい る)を みてい
るし,「奇怪」については,こ ういっている。
魯迅は小型形式の大家であ り,微生物を含む水滴の うちにほかの誰 も発
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見で きない ものを顕 微鏡を もちいて発見で きた。た とえば,こ の文 章で も,
中 国家庭のたちお くれ とい うデ ィーテイルだけを発展 させ,そ れを背景 と し
てその他の事を しめ し,中 国 ともっと遅れ てい る国 とを比較 しなが ら,最 後
の 行 は別 と して,公 然 とした非難を さけ,非 常 に力つ よい暴露 の グロテス ク
をあたえてい る。
こうい う形象 の借用 とそ の発展は各種 の作家 にたいす る魯迅 の好 みを よ
くあ らわ してい る。 と同時に,芸 術的,哲 学 的,そ の他 の面 におけ るかれ の
重要 な発展段階 もしめ してい る。
バズ ネーエ ワの 「故事新編論」には多 くの興味 あ る意見がみ えるが,は
し ょって,冒 シヤ文学 との関係を論 じてい る部分 をみてみ よ う。
中国には ゴー リキイが必要 であ り,シ チ ェー ドリソとゴーゴ リが必要 で
あ る,こ う魯迅 はい った。輝か しい リア リズ ムの風刺家 だ った魯迅は,ロ シ
ヤの リア リス トたちが創造 した古典 の諸典型 をおのが評論や書簡で中国の土
壌 に移 した。1912年には 「懐 旧」に 中国 のプ リューシキ ソを描 き,1918年に
1はゴ ーゴ リの作 品 と同 じ題 の 「狂人 日記」をだ してい る し,そ の後で もゴ ー
ゴ リの典 型を中国にあば きだ してい る。 「何 が風 刺か」 では,「 将校 といつ
わ って詐欺をはた らき世 を慌 て させ た」 あ る青年 にかんす る新 聞の報道 をひ
1いてい る。中国の現実で こ うい うことは ご くあ りふれてい る と魯迅は考 えて
い る。そ うい うことか ら検閲官 とい うロシヤの典型 を中国の土壌 で明るみに
出す ことがで きたのであ る。 「こ うい う材料 が…… ゴーゴ リの手 に入れば,
偉 大 な風刺作 品にな った」(何が風刺か)。 ゴーゴリの人物 と革命前 の中国 の
現 実の典型 との類似 は こ うだ った。 「死せ る魂 」におけ る不滅 の風刺の形 象
の 画廊は 中国の土地に も見 出せ ることであ る。魯迅 がつ くった中国におけ る
ゴーゴ リの典 型の生命力 には,ゴ ーゴ リの魯迅 への影響 の問題 を出 して もよ
い と思われ るふ しがあ る。 しか しこの問題は,一 般的に魯迅作 品へ の影響 の
澗 題 として,し ご く複雑であ る。魯迅は進歩的な ロシヤ作家 の よ うに,小 事
江 かかわ らず,社 会全体の緊急 な問題 を と りあげたのであ り,そ れは個 々の
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人間 に よる体験ではない。魯迅 にたいす る進歩 的 ロシヤ文学 の影響 は基本的
に いえば,「 社会の現 実の任務 を解決 しよ うとい う激 しき意 図」(ゴ ー リキ
イ)で あ る。
魯迅 は中世中国 の風刺小説 の伝 統を うけつ いだが,内 容形 式 も新 らしい
ものを と りいれ ていただけあって,王 統照が回想 してい るよ うに,断 片的 な
「懐 旧」の よ うな作 品です ら,当 時 の文学界では大 きなで きごとになった の
であ る。
魯迅 は よ く外 国の作家たち と比較 され る。 これ につ きバズネ ーエ ワは こ
う述べ てい る。す でにみた よ うに,魯 迅 の手 法がチエ ホフに似 てい るとい ケ
こ とにはあ る根拠が あ る。 評論で もゴ ー リキ イ の 手法 との類似を 見出せ よ.
う。 しか し,か れ じ しん ゴーゴ リへ の愛好 を認 めてい ると同時に,ま たかれ 、
の作 品 も ロシヤの風刺家 ゴーゴ リ,後 には シチ ェー ドリンにたいす る最大の
親近性 をあ らわ してい る。 シチ ェー ドリンの 「歴 史的概念 としての人民」は
「阿Q正 伝」 のなかにあ る し,「 フ ェアプ レイ尚早論」や梁実秋 には シチ ェ
ー ドリソの 自由主義者の 中国版 があ る。そ して 「故事新編」には将軍 たちを
食べ させ てい る中国農民が見え る。 シチ ェー ドリンの作品に魯迅 の形 象の原.
型 をぽ直接 には指摘 で きないが,一 般 的類似が大いに認め られ るだけに,2,
人 の作 家 の近似性 を語 ることはで きる。
魯迅は風刺小説(つ ま り 「故事新編」)の材 料 を長 い ことかか って集 め,
外国 の作 品を よ く知 っていた。20年代 の始め には芥川竜之介の ロマ ンチ ッグ
な小説 な蘇訳 してい る し,30年代 には シチ ェー ドリンとゴー リキ イで この ジ
ャンルを研究 した。芥 川竜之介の作 品が魯迅 に影響 をあたえた ことは考 え ら・
れ る,だ がそれ は 「補 天」 と部分的 に 「鋳剣」にみ られ るだけ であ る。全 く
リア リス チ ックな他 の作 品が書かれた ことは,作 者 の注意が ロシヤ作家 にむ
け られ ていた ことと一 致す る。 シチ ェー ドリソの 「あ る町 の歴史」 の数章が
1934年10月に醗訳 され て出てい る。魯迅 は1935年2月に ロシヤの風 刺作家 の・
蘇訳が緊要 であ ると書 いてい る。 ゴー リキイの 「悪魔」は1934年に醗訳 出版.
ロシヤ ・ソビエ トにおけ る中国文 学研究 皿 (45)
・され,「 ロシヤの童話」は1935年8月に出版された。 しか しここで魯迅 とシ
チ ェー ドリソの思想的酷似をもちださぬわけにはゆかない。チ ェルヌイシ ェ
ーフスキイによるシチ ェー ドリンの特徴(「 誰 も……もっときび しい言葉で
わ れわれの社会の悪徳を罰 しなかったし,わ が社会の禍根をば異常な無慈悲
さでわれわれの前にしめさなかった……」)を 中国の魯迅にそのままあては
・め られるか もしれない。ふた りの違いは時代だけである。魯迅はシチ ェー ド
リソとおな じく反動時代のひ とだったが,た だ魯迅には ソ連 の道 と中国共産
党 に指導 された中国人民の戦いが明 らかになっていた。魯迅を社会主義 リア
リズムの創始者 ゴーリキイに近づけたのは,中 国の将来に社会主義があると
'いう確信である。風刺の問題を基本的に解決す る方法に シチ ェー ドリソとの
類 似があるとすれば,哲 学諸流派への嘲笑にゴーリキイの気味があるのをみ
とめぬわけにはいかない。 しか し外国作品の経験に学んだことは,魯 迅が 自
・己の構想を成熟させ,リ ア リスチ ックで暴露的な意図を実現 させ るに役立っ
たにとどまる。大作家ともなれぽそれぞれに独 自の個性がある。中国人民の
偉 大な作家 として,魯 迅はゴーゴリ,シ チ ェードリソ,チ エホフ,ゴ ーリキ
イを研究 し翻訳 しなが らも,そ の模倣に終ったのではない。かれが暴露 した
「鉛のような卑 しむべき行い」は革命前の ロシヤのものとは違 っていた。そ
rれは,か つて豊かな文化をもちながらも,た ち後れて帝国主義 とファシズム
・の時代に侵略の舞台 となっていた中国特有のものだった。
魯迅は支配集団とその階級的支柱を終 らせるものが何かをよく知ってい
た。それは中国共産党に指導 された人民である。魯迅は上海の地下工作者を
一知 っていたし,そ の英雄的事業,か れ らが 受けねばな らない 犠牲をみてい
た。かれは中国紅軍の戦いを見守 り,そ の司令官 とも会っていた。長征の成
功 には 祝電 もうった。 中国の 「鉄の流れ」の構想は 実現をみないで 終った,
.が,それは別の形であ らわれてい る。墨子,禺 と鉄のような随員の形象に中
個 のす ぐれた伝統を現代に体現 している人民の指導者 コミュニス トをひ き入
.れているのがそれである。ここには革命の発展の うちに現実を描 き,人 民の
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勝利にたいす る信念があ らわれている。中国の大地の偉大な建設者(墨 子,
禺)の 典型の うちに,魯 迅は ゴーリキイ の 「行為 としての 創作 としての生
活」を見ていた。
だいぶ長 くなったがバズネーエ ワの 「故事新編」の内容は以上のとお り
である。 「故事新編」の各作品の具体的分析は,1957年「中国研究」(江 南
書院)に 紹介した こともあるので略 した。以上の ことか らバズネーエ ワは魯
迅が社会主義 リア リズムの方法に移 ったとい う結論をみちびきだ している。
この点では ソ連の他の魯迅論と共通 しているが,そ こまでにいたる研究過程
としてはバズネーエ ワは独特で面白 く,ソ連の魯迅論を代表す るといっても
過言ではない。
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